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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3070/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Parac, ¢lana vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom LOCUS
interijeri j.d.o.0. za usluge u ste€aju, iz Zagreba, Laniste 18, OIB: 67208467322,
odlucujuci o zalbi ste€ajnog upravitelja Marka MiloSevica iz Zagreba, LovinCi¢eva 7,
OIB: 05183008196, protiv dijela rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3600/21 od 3. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. listopada 2024.

rijesio je

Odbija se Zalba steCajnog upravitelja Marka MiloSevica kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3600/21 od 3. srpnja
2024. u tocki Ill. izreke.

Obrazlozenje

1. Dijelom rjeSenja oznacenim izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je odbio
kao neosnovan zahtjev ste€ajnog upravitelja Marka MiloSevi¢a za naknadu troSkova
racunovodstva u iznosu od 800,00 EUR i nalaganje raCunovodstvu prvostupanjskog
suda da sukladno odredbi Clanka 94. stavka 6. SteCajnog zakona iz Fonda za
namirenje troSkova ste€ajnog postupka isplati iznos od 800,00 EUR drustvu SC Ured
d.o.o0. na rac€un tog drustva poblize naveden u izreci tog rieSenja na ime placanja
racuna broj 32/01/2 od 31. sijeCnja 2024. Tako je prvostupanjski sud rijesio jer prema
odredbi Clanka 94. stavka 1. i 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24) ste€ajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih troSkova i
isplatu istih iz sredstava Fonda za namirenje troSkova steajnog postupka ako u
steCajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu troSkova stecCajnog
upravitelja. Medutim, troSak raCunovodstva je troSak steCajnog duznika, a ne stvarni
troSak steCajnog upravitelja te taj troSak predstavlja obvezu steCajne mase u smislu
Clanka 154. Ste€ajnog zakona, a ti troSkovi se namiruju iz steCajne mase i namiruje
ih ste€ajni upravitelj (ne sud) redom kako oni dospijevaju.

2. Protiv toCke IlIl. izreke tog rjeSenja zalbu je podnio steCajni upravitel]
pobijajuéi ga zbog bithne povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog
¢injeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Obrazlazuéi zalbene
razloge Zalitelj u Zalbi u bithom navodi da je prvostupanjski sud 29. svibnja 2023.
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otvorio steCajni postupak bez da je prethodno provjerio ima li ste€ajni duznik bilo
kakvu imovinu te mogu li se imovinom namiriti troskovi postupka. Zalitelj istice da je
nakon 21. lipnja 2023. postalo evidentno da steCajni duznik nema imovine iz koje bi
bilo mogué¢e namiriti troSkove postupka, no unato€ tome sud je otvorio ,redovni”
steCajni postupak u kojem stecCajni duznik na temelju zakona uvijek mora uredno
voditi knjigovodstvo pa je steCajni upravitelj] morao sklopiti ugovor s ovlaStenom
fiziCkom ili pravnhom osobom za vodenje knjigovodstveno-raCunovodstvenih usluga;
uostalom, to je propisano i odredbom CcClanka 89. stavka 1. toCke 1. SteCajnog
zakona. Prema tome, steCajni upravitelj je morao u ime ste€ajnog duznika sklopiti
ugovor o vodenju knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga, a Sto je i ucinio te je
prema tom ugovoru ugovoreno pla¢anje naknade za pruzanje tih usluga u iznosu od
100,00 EUR mjesecno. Navedeno je steCajni upravitelj naveo u svom lzvjeS¢u o
gospodarskom polozaju ste€ajnog duznika i njegovim uzrocima od 17. kolovoza
2023., a vjerovnici su na rocCistu od 21. prosinca 2023. donijeli odluku o prihvaé¢anju u
cijelosti predmetnog IzvjeSca te ni prvostupanjski sud nije imao nikakvih primjedbi na
predmetno izvjeSée. Zalitelj se poziva na odredbu é&lanka 111. stavka 3. Stegajnog
zakona kojom je odredeno da se iz Fonda za namirenje troSkova steajnog postupka
isplacuju sredstva potrebna za namirenje troSkova steCajnog postupka koji se ne
mogu namiriti iz imovine duznika i osiguranja predujma za namirenje troSkova
ste€ajnog postupka. Zato je neosnovan i pogresSan stav prvostupanjskog suda da se
iz Fonda za namirenje troSkova steCajnog postupka isplacuju samo sredstva za
troSkove i izdatke steCajnog upravitelja pa da navodno ne bi postojalo pravo da se
troSak knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga isplati iz sredstava tog Fonda.
Zalitelj smatra da ¢&injenica $to je tek nakon otvaranja ste¢aja postalo evidentno da se
imovinom steCajnog duznika ne mogu namiriti ni troSkovi postupka ne smije biti na
Stetu funkcioniranja bilo kojeg pravnog subjekta koji je uklju¢en u ste€ajni postupak
pa ni ovlastene fiziCke ili pravne osobe s kojom je steCajni duznik sklopio ugovor za
vodenje knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga. Zbog navedenog, Zzalitel]
predlaze drugostupanjskom sudu da preinaci pobijanu toCku Ill. izreke
prvostupanjske odluke na nacin da u cijelosti usvoji zahtjev ste€ajnog upravitelja za
naknadu troSkova racunovodstva u iznosu od 800,00 EUR te da se nalozi
raCunovodstvu prvostupanjskog suda da iz Fonda za namirenje troSkova ste€ajnog
postupka isplati iznos od 800,00 EUR drustvu SC Ured d.o.o. na raCun tog drustva, a
podredno da ukine pobijanu toCku lll. prvostupanjske odluke te vrati predmet na
ponovno odlucivanje.

3. Zalba ste&ajnog upravitelja nije osnovana.

IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13 i 70/19 i
80/22) u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u Zalbi i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni€nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢énom postupku
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.



Poslovni broj: Pz-3070/2024-2
3

4. |z spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-3600/21 od 16. sijeCnja 2024. obustavljen i zakljuéen ste€ajni postupak nad
duznikom LOCUS interijeri j.d.0.0. i to zbog nedostatnosti imovine za namirenje
troSkova steCajnoga postupka u smislu Clanka 293. SteCajnog zakona (str. 89.-91.
spisa). Nakon toga steCajni upravitelj je podnio sudu zahtjev za odredivanjem
nagrade steCajnom upravitelju i zahtjev za naknadom troSkova ste€ajnog postupka u
kojem je, izmedu ostalog, naveo da je s drustvom SC Ured d.o.o. sklopio Ugovor o
vodenju knjigovodstva prema kojem je ugovoreno pla¢anje naknade u iznosu od
100,00 EUR mjesecno te da je navedeno drustvo obavljalo radnje knjigovodstva u
ime duznika od lipnja 2023. godine do sije¢nja 2024. godine (str. 96. spisa); zbog
navedenog, steCajni upravitelj je trazio da sud donese rjeSenje kojim se nalaze
isplatiti drustvu SC Ured d.o.0. iznos od 800,00 EUR na racun tog drustva (str. 98.
spisa). Postupajuéi prema tom zahtjevu ste€ajnog upravitelja, sud prvog stupnja je
pobijanim dijelom rjeSenja odbio taj zahtjev.

5. Prvostupanjski je sud pravilno odbio zahtjev ste€ajnog upravitelja za
naknadu troSkova racunovodstva u iznosu od 800,00 EUR i nalaganje raCunovodstvu
suda da sukladno €¢lanku 94. stavku 6. SteCajnog zakona iz Fonda za namirenje
troSkova stec€ajnog postupka isplati iznos od 800,00 EUR drustvu SC Ured d.o.0. na
racun tog drustva poblize naveden u izreci pobijanog rieSenja. Naime, premda je
ste€ajni upravitelj sukladno odredbi ¢lanka 89. stavka 1. tocke 1. Ste€ajnog zakona
duZan sklopiti ugovor s ovlastenom fizickom ili pravhom osobom za vodenje
knjigovodstveno-raCunovodstvenih  usluga, troSkovi vodenja knjigovodstveno-
racunovodstvenih usluga po tom ugovoru odnosno naknada koju stecajni upravitelj (u
ime ste€ajnog duznika) mora platiti temeljem tog Ugovora fizi¢koj ili pravnoj osobi
koja je duzniku pruzZala te usluge spadaju u troSkove steCajnog postupka prema
Clanku 155. tocCki 4. Ste€ajnog zakona. Slijedom navedenog, pravna ili fizicka osoba
koja na temelju ugovora (kojeg je u ime ste€ajnog duznika sklopio ste€ajni upravitel))
potrazuje naknadu za obavljene knjigovodstveno-racunovodstvene usluge jeste
vjerovnik ste€ajne mase koji svoje potraZivanje troSkova steajnog postupka prema
Clanku 154. stavku 1. Ste€ajnog zakona namiruje iz steajne mase.

Prema tome, naknada za pruzZene knjigovodstveno-raCunovodstvene usluge
koja je nastala na temelju ugovora skloplijenog sa steajnim upraviteljem jeste troSak
steCajnog postupka, no tu naknadu moze od steCajnog duznika potrazivati samo
pravna ili fiziCcka osoba koja je steCajnom duzZniku pruzala te usluge, ali ne i stecajni
upravitelj.

Upravo zbog navedenog, trgovacko drustvo SC Ured d.o.o. koje je pruzalo
steCajnpom duzniku navedene usluge je vjerovnik steCajne mase koji svoje
potrazivanje moZe namiriti iz steCajne mase i to neovisno od (eventualne
nemogucnosti) namirenja trazbina stecajnih vjerovnika, a i stecajni upravitelj je
sukladno odredbi Clanka 295. stavka 1. Steajnog zakona duzan vjerovnicima
ste€ajne mase ispunjavati obveze steCajne mase s time da se troSkovi ste€ajnog
postupka u slu€aju nedostatnosti steCajne mase za ispunjenje ostalih obveza
steCajne mase ispunjavaju prije ispunjenja ostalih obveza steCajne mase. Dakle,
naknada za vodenje knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga nije trazbina
ste€ajnog upravitelja koju rijeSenjem odreduje sud u smislu ¢lanka 94. stavka 3.
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SteCajnog zakona pa zato ste€ajni upravitelj ne moze osnovano podnijeti sudu
zahtjev za naknadom tog troska, ali ni zahtjev da sud donese odluku prema kojoj bi
se taj troSak isplatio vjerovniku steCajne mase.

6. Jednako tako, sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da je neosnovan dio
zahtjeva steCajnog upravitelja da se nalozi raCunovodstvu suda da prema odredbi
Clanka 94. stavka 6. SteCajnog zakona iz Fonda za namirenje troSkova stecajnog
postupka isplati drustvu SC Ured d.o.o. iznos od 800,00 EUR na racun tog drustva
poblize naveden u izreci tog rijeSenja. Naime, prema odredbi Clanka 94. stavka 6.
SteCajnog zakona ako u steCajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu
troSkova steCajnoga upravitelja, nagrada i naknada troSkova isplatit e se iz
sredstava Fonda za namirenje troSkova ste€ajnog postupka.

|z navedene zakonske odredbe proizlazi da se iz Fonda za namirenje troSkova
ste€ajnoga postupka isplacuje (samo) nagrada i naknada troSkova stecajnog
upravitelja (i to ako ste€ajna masa nije dovoljna da bi se iz nje isplatila nagrada i
naknada troSkova steCajnog upravitelja), no ne i potrazivanje vjerovnika stecajne
mase, pa tako ni naknada za knjigovodstveno-raCunovodstvene usluge koje je
ste€ajnom duzniku pruzalo drustvo SC Ured d.o.o. Pri tome, ovaj sud napominje da
se zalitelj neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 111. stavka 3. SteCajnog zakona
prema kojem se iz Fonda za namirenje troSskova steCajnog postupka isplacuju
sredstva potrebna za namirenje troSkova ste€ajnog postupka koji se ne mogu namiriti
iz imovine duznika i osiguranje predujma za namirenje troSkova steCajnoga
postupka.

Naime, iz Fonda za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka se ne namiruju svi
troSkovi ste€ajnog postupka kako to pogreSno smatra zalitelj, nego samo (nagrada i)
troSkovi steCajnog postupka koje rieSenjem steCajnom upravitelju odreduje sud kao i
sudski troSkovi koji su nastali vodenjem steCajnog postupka te nagrade i troSkovi
priviemenog stecajnog upravitelja (Clanak 119. stavak 6. u vezi ¢lanka 94. Ste€ajnog
zakona. Medutim, svi vjerovnici steCajne mase ukljuCujuci i one koji imaju trazbine
koje predstavljaju trazbine troSkova steCajnog postupka iz ¢lanka 155. Stecajnog
zakona ne namiruju se iz Fonda za namirenje troSkova steCajnog postupka nego u
slu¢aju nemoguc¢nosti njihova namirenja iz steCajne mase oni se eventualno mogu
namiriti iz predujma kojeg uplacuju vjerovnici koji su se protivili obustavi i zaklju€enju
postupka (Clanak 293. stavak 3. Ste€ajnog zakona).

Slijedom navedenog, zalbu steCajnog upravitelia je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje, sukladno c¢lanku 380. tocCki 2. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 15. listopada 2024.
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